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19. Wahlperiode 28.10.2020

Beschlussempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 19/21988, 19/22815, 19/23054 Nr. 10 —

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur steuerlichen Entlastung von Familien sowie
zur Anpassung weiterer steuerlicher Regelungen
(Zweites Familienentlastungsgesetz — 2. FamEntlastG)

A. Problem

In dieser Legislaturperiode stehen die Starkung und das Wohlergehen der Fami-
lien und Kinder im Mittelpunkt. Bereits mit dem Gesetz zur steuerlichen Entlas-
tung der Familien sowie zur Anpassung weiterer steuerlicher Regelungen vom 29.
November 2018 (Familienentlastungsgesetz — FamEntlastG, BGBI. | S. 2210) hat
die Bundesregierung Malinahmen zur finanziellen Entlastung und Unterstiitzung
von Familien flr die Jahre 2019 und 2020 umgesetzt. Um Familien wirtschaftlich
weiter zu fordern und zu starken, werden die Regelungen zur angemessenen Be-
ricksichtigung der Leistungsfahigkeit von Familien bei der Bemessung der Ein-
kommensteuer nunmehr fiir die Jahre 2021 und 2022 angepasst.

Die Bundesregierung legt alle zwei Jahre einen Bericht tiber die Hohe des von der
Einkommensteuer freizustellenden Existenzminimums von Erwachsenen und
Kindern (Existenzminimumbericht) sowie einen Bericht tiber die Wirkung der
kalten Progression im Verlauf des Einkommensteuertarifs (Steuerprogressionshe-
richt) vor. Im Vorgriff auf die im Herbst 2020 zu erwartenden Ergebnisse dieser
Berichte zielt das Gesetz darauf ab, Familienleistungen zu verbessern, mit stei-
genden Preisen verbundene hdhere Existenzminima steuerpflichtiger Personen
und ihrer Kinder zu bertcksichtigen und die Wirkung der kalten Progression aus-
zugleichen.

B. L6sung

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts darf bei der Besteue-
rung von Familien ein Einkommensbetrag in Hohe des séchlichen Existenzmini-
mums einschlieBlich der Bedarfe fiir Betreuung und Erziehung oder Ausbildung
ihrer Kinder nicht besteuert werden. Im Rahmen des steuerlichen Familienleis-
tungsausgleichs wird dies durch Freibetrage fur Kinder oder durch Kindergeld
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sichergestellt. Wie im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD vorgese-
hen, werden nach den bereits in Kraft getretenen Verbesserungen in einer weite-
ren Stufe das Kindergeld pro Kind ab 1. Januar 2021 um 15 Euro pro Monat er-
hoht und die steuerlichen Kinderfreibetrdge entsprechend angepasst. Dadurch
wird in dieser Legislaturperiode im Anschluss an das erste Familienentlastungs-
gesetz vom 29. November 2018 (BGBI. | S. 2210) eine weitere finanzielle Ent-
lastung und Starkung der Familien erreicht. AuRerdem wird mit der Anhebung
des in den Einkommensteuertarif integrierten Grundfreibetrags die steuerliche
Freistellung des Existenzminimums der steuerpflichtigen Blirgerinnen und Biir-
ger ab dem Veranlagungszeitraum 2021 sichergestellt und zum Ausgleich der kal-
ten Progression werden die (brigen Eckwerte des Einkommensteuertarifs nach
rechts verschoben.

Der Hoéchstbetrag fur den Abzug von Unterhaltsleistungen nach 8 33a Absatz 1
des Einkommensteuergesetzes (EStG) wird wie der Grundfreibetrag ab Veranla-
gungszeitraum 2021 ebenfalls angehoben.

Dariber hinaus werden auf Basis der bisherigen Praxiserfahrungen Aktualisierun-
gen zum automatisierten Kirchensteuereinbehalt bei Kapitalertrdgen vorgenom-
men.

Dariiber hinaus empfiehlt der Finanzausschuss insbesondere folgende Anderun-
gen am Gesetzentwurf:

- Anpassung des Grundfreibetrags flir 2021 aufgrund der Ergebnisse des 13. Exis-
tenzminimumberichts.

- Anpassung der Rechtsverschiebung der Ubrigen Tarifeckwerte ab 2022 entspre-
chend der Ergebnisse des 4. Steuerprogressionsberichts.

- Verschiebung des Inkrafttretens der Anderung zu § 51a Absatz 2b Satz 2 EStG
zum dauerhaften Verzicht auf die Vornahme des Kirchensteuerabzugs auf den 1.
Januar 2023.

Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksachen 19/21988, 19/22815 in gean-
derter Fassung mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und
AfD bei Stimmenthaltung der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

C. Alternativen

Denkbar wére, den Kinderfreibetrag lediglich in Hohe der Vorgaben des 13. Exis-
tenzminimumberichts zu erhéhen und das Kindergeld nur dieser Héhe entspre-
chend anzupassen. Die Bundesregierung will mit diesem Gesetz jedoch Uber das
verfassungsrechtlich Notwendige hinausgehen und einen Beitrag zur finanziellen
Starkung der Familien leisten, wie dies im Koalitionsvertrag vorgesehen ist.
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D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

In der folgenden Tabelle sind die vom Finanzausschuss empfohlenen Anderungen
am Gesetzentwurf bereits berlicksichtigt.

(Steuermehreinnahmen/Steuermindereinnahmen (=) in Mio. Euro)

Gebietskor- | volleJah- Kassenjahr
perschaft kung 2020 2021 2022 2023 2024
Insgesamt - 11405 - -7345 | -11110 | -11655 | -11585
Bund - 4927 - - 3167 - 4806 - 5042 - 5029
Lander - 4788 - - 3087 - 4658 - 4886 - 4844
Gemeinden - 1690 - -1091 - 1646 -1727 -1712

D Wirkung fir einen vollen (Veranlagungs-)Zeitraum von 12 Monaten.

Die Kindergelderhéhung in H6he von 15 Euro monatlich ab 1. Januar 2021 fuhrt
beim Kindergeld nach dem Bundeskindergeldgesetz zu Mehrausgaben in Héhe
von bis zu 12 Millionen Euro jéhrlich und die Verldngerung der erweiterten Zu-
gangsmaoglichkeit beim Kinderzuschlag um ein Jahr fihrt beim Kinderzuschlag
zu Mehrausgaben in Hohe von bis zu 10 Millionen Euro fiir das Jahr 2023 (Ein-
zelplan 17 des Bundeshaushalts).

Die Auswirkungen der Kindergelderh6hung um 15 Euro auf den Kinderzuschlag
wurden bereits durch das Starke-Familien-Gesetz bei den Haushaltsausgaben des
Kinderzuschlages berlicksichtigt.

Die Erhéhung des Kindergeldes hat Auswirkungen auf die Leistungen der Grund-
sicherung fur Arbeitsuchende. Das erhdhte Kindergeld fiihrt aufgrund der An-
rechnung auf die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes zu Einsparun-
gen im Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB I1) in Héhe von j&hrlich rund 360
Millionen Euro, davon entfallen rund 320 Millionen Euro auf den Bund und 40
Millionen Euro auf die Kommunen.

Die Minderausgaben des Bundes im Bereich der Sozialen Entschadigung lassen
sich aufgrund fehlender statistischer Daten nicht quantifizieren; es wird davon
ausgegangen, dass die in diesen Bereichen auf den Bund entfallenden Minderaus-
gaben geringfligig sind. Im 4. Kapitel des Zwoélften Buches Sozialgesetzbuch
(SGB XII — Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung) erhalten nur
wenige Leistungsempféanger tber 18 Jahren Kindergeld. Die Einsparungen sind
daher mit 3 Millionen Euro fur den Bund duRerst geringflgig. Im 3. Kapitel SGB
XII (Hilfe zum Lebensunterhalt) ist die Entlastung mit rund 7 Millionen Euro
jahrlich fur die Kommunen deutlicher.

Durch die Erhéhung des Kindergeldes und der steuerlichen Freibetrége fur Kinder
wechseln rund 5 000 Haushalte aus dem SGB-II-Bezug in das Wohngeld.
Dadurch ergeben sich insgesamt Mehrausgaben beim Wohngeld von rund 10 Mil-
lionen Euro fiir das Jahr 2021 (Bund und L&nder je zur Halfte). Den Mehrausga-
ben im Wohngeld stehen Minderausgaben von rund 24 Millionen Euro im SGB
11 gegenuiber. Im Bereich der Arbeitsforderung ergeben sich durch die Anhebung
des in den Einkommensteuertarif integrierten Grundfreibetrags sowie der Ver-
schiebung der Tarifeckwerte ab dem Jahr 2021 geringe, nicht quantifizierbare
Mehrausgaben beim Arbeitslosengeld und Kurzarbeitergeld sowie beim Insol-
venzgeld und beim Ubergangsgeld.
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Finanzielle Auswirkungen der angenommenen Anderungen am Gesetzent-
wurf

Die Anpassung des Grundfreibetrags fur 2021 aufgrund der Ergebnisse des
13. Existenzminimumberichts filhrt zu einer Erhdhung der Steuermindereinnah-
men um 0,4 Mrd. Euro in 2021. Die Anpassung der Rechtsverschiebung der tb-
rigen Tarifeckwerte ab 2022 entsprechend der Ergebnisse des 4. Steuerprogressi-
onsberichts fihrt ab 2022 zu einer Reduzierung der Steuermindereinnahmen um
jahrlich rd. 0,4 Mrd. Euro.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fir Burgerinnen und Birger

Das Gesetz fiihrt nicht zu einer Veranderung des Erfilllungsaufwandes fur Biirge-
rinnen und Birger.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Das Gesetz fuhrt zu geringfligigem, nicht bezifferbarem einmaligen Erfiillungs-
aufwand fur die Wirtschaft infolge der Anpassung von Lohnsteuerberechnungs-/
Lohnabrechnungsprogrammen.

Aus den Anderungen zum automatisierten Kirchensteuereinbehalt bei Kapitaler-
trdgen (§ 51a EStG) resultiert jahrlicher Erfullungsaufwand in Hoéhe von rd. 20
Mio. Euro. Davon entfallen insgesamt rd. 7,4 Mio. Euro auf Burokratiekosten aus
Informationspflichten wegen der Einfiihrung der verpflichtenden Anlassabfrage
bei Begriindung einer Geschaftsbeziehung und der in diesem Zusammenhang vor-
gesehenen Anderung zur bestehenden Hinweispflicht. Die weiteren rd. 12,6 Mio.
Euro entstehen vorrangig fir Lebensversicherungsunternenmen aus der Anderung
zur Unterscheidung zwischen betrieblichen und privaten Kapitalertragen.

Es entsteht ein geschatzter einmaliger Erfullungsaufwand i. H. v. rd. 792 000 Euro
aus der Aktualisierung der allgemeinen Geschéftsbedingungen wegen der Ande-
rung zur bestehenden Hinweispflicht.

Dariiber hinaus resultiert aus der Anderung zur Unterscheidung zwischen betrieb-
lichen und privaten Kapitalertrdgen vorrangig fur Lebensversicherungsunterneh-
men ein zuséatzlicher einmaliger Erfillungsaufwand von rd. 14,7 Mio. Euro. Hier-
von entfallen rd. 14,1 Mio. Euro auf die Anpassung digitaler Prozessablaufe und
rd. 566 000 Euro auf sonstige Anpassungsbedarfe.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Die Erhéhung des Kindergeldes fiir 2021 fuhrt nach den Berechnungen des Sta-
tistischen Bundesamtes bei den Familienkassen der Bundesagentur fur Arbeit zu
einem personellen und sachlichen Mehraufwand in Hohe von 133 600 Euro sowie
bei der IT zu einem geschéatzten Aufwand von 15 Personentagen (18 750 Euro).
Weitere Umstellungskosten entstehen fiir Presse und Marketing in Hhe von
8 500 Euro. Bei den Familienkassen des dffentlichen Dienstes fuhrt die Kinder-
gelderhdhung nach dieser Berechnungsgrundlage zu einem einmaligen maschi-
nellen Umstellungsaufwand in einer Hhe von 200 000 Euro sowie einem perso-
nellen Mehraufwand in Hohe von 156 750 Euro.
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In den Landern entsteht einmaliger automationstechnischer Umstellungsaufwand
bei der Anderung der steuerlichen Freibetrage und des Einkommensteuertarifs.
Dieser erfolgt im Rahmen der laufenden Pflege und Aktualisierung der IT-Ver-
fahren der Lander und bel&uft sich schatzungsweise auf 110 000 Euro. Die An-
rechnung des Kindergeldes auf Sozialleistungen fiihrt infolge der Erhéhung des
Kindergeldes 2021 zu einem geringen, nicht quantifizierbaren Umstellungsauf-
wand bei den Sozialleistungstragern. Durch die Neuregelung ergibt sich keine
Anderung des jahrlichen Erfullungsaufwands der Steuerverwaltungen der Lander.
Im Bereich des Unterhaltsvorschussgesetzes fiihrt die Anrechnung des Kindergel-
des zu einem geringfugigen, nicht quantifizierbaren Umstellungsaufwand.

Die Anrechnung des Kindergeldes auf die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
fihrt zu einem geringen, nicht quantifizierbaren Umstellungsaufwand bei den
Jobcentern. Auch im Bereich der Sozialen Entschédigung und des SGB XII
(Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung) fihrt die Anrechnung des
Kindergeldes zu Aufwand bei den ortlich zustdndigen Trégern. Dieser Aufwand
lasst sich aufgrund fehlender statistischer Daten nicht quantifizieren. Es wird da-
von ausgegangen, dass die in diesem Bereich anfallenden Umstellungsaufwénde
vergleichbar mit dem Erflllungsaufwand im Bereich des SGB Il und als gering-
fligig einzustufen sind.

Die Verléngerung der erweiterten Zugangsmoglichkeit beim Kinderzuschlag um
ein Jahr flhrt zu einem geringen, nicht quantifizierbaren Mehraufwand bei den
Familienkassen der Bundesagentur fir Arbeit im Jahr 2023.

F. Weitere Kosten

Der Wirtschaft, einschlieBlich mittelstandischer Unternehmen, entstehen keine
direkten sonstigen Kosten.

Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Ver-
braucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieRen,

den Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/21988, 19/22815 in der aus der nachste-
henden Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen.

Berlin, den 28. Oktober 2020

Der Finanzausschuss

Katja Hessel
Vorsitzende

Johannes Steiniger Michael Schrodi Markus Herbrand
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter
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Zusammenstellung

Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen Entlastung von Familien sowie zur Anpassung weiterer steu-

erlicher Regelungen (Zweites Familienentlastungsgesetz — 2. FamEntlastG)

— Drucksachen 19/21988, 19/22815 —

mit den Beschlissen des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

Entwurf

Beschlisse des 7. Ausschusses

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur

steuerlichen Entlastung von Fami-

lien sowie zur Anpassung weiterer
steuerlicher Regelungen

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur

steuerlichen Entlastung von Fami-

lien sowie zur Anpassung weiterer
steuerlicher Regelungen

(Zweites Familienentlastungsgesetz
— 2. FamEntlastG)

(Zweites Familienentlastungsgesetz
— 2. FamEntlastG)

Vom ...

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen:

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Artikel 1

Anderung des Einkommensteuergesetzes

Anderung des Einkommensteuergesetzes

Das Einkommensteuergesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 8. Oktober 2009
(BGBI. I S. 3366, 3862), das zuletzt durch Arti-
kel 2 des Gesetzes vom 29. Juni 2020 (BGBI. |
S. 1512) geéndert worden ist, wird wie folgt geédn-
dert:

Das Einkommensteuergesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 8. Oktober 2009
(BGBI. I S. 3366, 3862), das zuletzt durch Arti-
kel 2 des Gesetzes vom 29. Juni 2020 (BGBI. |
S. 1512) geéndert worden ist, wird wie folgt geén-
dert:

1. In 832 Absatz6 Satz1l wird die Angabe
,»2 586 Euro® durch die Angabe ,,2 730 Euro*
und die Angabe ,,1 320 Euro* durch die An-
gabe ,,1 464 Euro“ ersetzt.

1. unverédndert

2. §32a Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

2. §32aAbsatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Dietarifliche Einkommensteuer be-
misst sich nach dem zu versteuernden Ein-
kommen. Sie betrdgt im Veranlagungszeit-
raum 2021 vorbehaltlich der 8§ 32b, 32d, 34,
34a, 34b und 34c jeweils in Euro fur zu ver-
steuernde Einkommen

»(1) Dietarifliche Einkommensteuer be-
misst sich nach dem zu versteuernden Ein-
kommen. Sie betrdgt im Veranlagungszeit-
raum 2021 vorbehaltlich der 88 32b, 32d, 34,
34a, 34b und 34c jeweils in Euro fur zu ver-
steuernde Einkommen

1. bis 9696 Euro (Grundfreibetrag):

1. bis 9 744 Euro (Grundfreibetrag):

0;

0;

2. von 9697 Euro bis 14 753 Euro:

2. von 9 745 Euro bis 14 753 Euro:
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(985,76 y + 1 400) y;

(995,21 - y + 1 400) - y;

3. von 14 754 Euro bis 57 918 Euro:

3. von 14 754 Euro bis 57 918 Euro:

(208,85 z + 2 397) z + 960,07;

(208,85 - z + 2 397) -  + 950,96;

4. von 57 919 Euro bis 274 612 Euro:

4, von 57 919 Euro bis 274 612 Euro:

0,42 x-9127,51;

0,42 - x -9 136,63;

5. von 274 613 Euro an:

5. von 274 613 Euro an:

0,45 x - 17 365,87.

0,45 - x—17 374,99.

Die GroRe ,,y* ist ein Zehntausendstel des den
Grundfreibetrag lbersteigenden Teils des auf
einen vollen Euro-Betrag abgerundeten zu
versteuernden Einkommens. Die GroRe ,,z*
ist ein Zehntausendstel des 14 753 Euro Uber-
steigenden Teils des auf einen vollen Euro-
Betrag abgerundeten zu versteuernden Ein-
kommens. Die GroRte ,x* ist das auf einen
vollen Euro-Betrag abgerundete zu versteu-
ernde Einkommen. Der sich ergebende Steu-
erbetrag ist auf den néchsten vollen Euro-Be-
trag abzurunden.”

Die GroRe ,,y* ist ein Zehntausendstel des den
Grundfreibetrag Ubersteigenden Teils des auf
einen vollen Euro-Betrag abgerundeten zu
versteuernden Einkommens. Die GroRe ,,z
ist ein Zehntausendstel des 14 753 Euro (ber-
steigenden Teils des auf einen vollen Euro-
Betrag abgerundeten zu versteuernden Ein-
kommens. Die GroRe ,,x* ist das auf einen
vollen Euro-Betrag abgerundete zu versteu-
ernde Einkommen. Der sich ergebende Steu-
erbetrag ist auf den néchsten vollen Euro-Be-
trag abzurunden.”

In §33a Absatz1 Satz1 wird die Angabe
,,9 408 Euro“ durch die Angabe ,,9 696 Euro*
ersetzt.

In §33a Absatz1 Satz1 wird die Angabe
,9 408 Euro“ durch die Angabe ,,9 744 Euro“
ersetzt.

In §39b Absatz 2 Satz 7 wird die Angabe
,10898 Euro“ durch die Angabe ,,11 194
Euro®, die Angabe ,,28 526 Euro* durch die
Angabe ,28959 Euro* und die Angabe
,216 400 Euro“ durch die Angabe ,,219 690
Euro* ersetzt.

In §39b Absatz 2 Satz 7 wird die Angabe
,10898 Euro* durch die Angabe ,11 237
Euro®, die Angabe ,,28 526 Euro* durch die
Angabe ,28959 Euro“ und die Angabe
,216 400 Euro“ durch die Angabe ,,219 690
Euro* ersetzt.

In §46 Absatz 2 Nummer 3 und 4 wird je-
weils die Angabe ,,11 900 Euro* durch die
Angabe ,12200 Euro* und die Angabe
»22 600 Euro* durch die Angabe ,,23 250
Euro*“ ersetzt.

In §46 Absatz 2 Nummer 3 und 4 wird je-
weils die Angabe ,,11 900 Euro* durch die
Angabe ,12 250 Euro“ und die Angabe
»22 600 Euro* durch die Angabe ,,23 250
Euro* ersetzt.

In § 50 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 Buchstabe
a wird die Angabe ,,11 900 Euro* durch die
Angabe ,,12 200 Euro* ersetzt.

In § 50 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 Buchstabe
a wird die Angabe ,,11 900 Euro“ durch die
Angabe ,,12 250 Euro* ersetzt.

8§ 51a wird wie folgt gedndert:

unverandert

a) In Absatz1l Satz1l werden nach den
Wortern ,,dieses Gesetzes* die Worter
»Mit Ausnahme des § 36a“ eingefugt.

b) Absatz 2a Satz 1 wird wie folgt gefasst:
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»Vorbehaltlich des §40a Absatz 2 ist
beim Steuerabzug vom Arbeitslohn Be-
messungsgrundlage  die  Lohnsteuer;
beim Steuerabzug vom laufenden Ar-
beitslohn und beim Jahresausgleich ist
die Lohnsteuer malgebend, die sich
ergibt, wenn der nach 8§ 39b Absatz 2
Satz 5 zu versteuernde Jahresbetrag fiir
die Steuerklassen I, Il und Il um den
doppelten Kinderfreibetrag sowie den
doppelten Freibetrag fur den Betreu-
ungs- und Erziehungs- oder Ausbil-
dungsbedarf und fur die Steuerklasse IV
um den Kinderfreibetrag sowie den Frei-
betrag fiir den Betreuungs- und Erzie-
hungs- oder Ausbildungsbedarf (8 32
Absatz 6 Satz 1) fir jedes Kind vermin-
dert wird, fiir das eine Kiirzung der Frei-
betrdge fur Kinder nach § 32 Absatz 6
Satz 4 nicht in Betracht kommt.*

c) Absatz 2e Satz 4 wird wie folgt gefasst:

,Das Bundeszentralamt fir Steuern
Ubermittelt fur jeden Veranlagungszeit-
raum, fir den ein Sperrvermerk abgeru-
fen worden ist, an das Wohnsitzfinanz-
amt des Schuldners der Kapitalertrag-
steuer Name und Anschrift des Kirchen-
steuerabzugsverpflichteten, dem im Fall
des Absatzes 2c Satz 1 Nummer 3 auf
Grund des Sperrvermerks ein Nullwert
im Sinne des Absatzes 2c Satz 1 Num-
mer 3 Satz 10 mitgeteilt worden ist.

8. 852 wird wie folgt geéndert:

8.

unverandert

a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,Veran-
lagungszeitraum 2020* durch die
Angabe ,Veranlagungszeitraum

2021 ersetzt.

bb) In den Sétzen 2 und 3 wird jeweils
die Angabe ,,31. Dezember 2019*
durch die Angabe ,,31. Dezember

2020 ersetzt.

b) Dem Absatz 49a wird folgender Satz an-
gefiigt:

Drucksache 19/23795
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»366 Absatzl in der Fassung des
Avrtikels 1 des Gesetzes vom ... (BGBI. |
S. ...) [einsetzen: Ausfertigungsdatum
und Fundstelle des vorliegenden Ande-
rungsgesetzes] ist fur Kindergeldfestset-
zungen anzuwenden, die Zeitrdume be-
treffen, die nach dem 31. Dezember
2020 beginnen.*

9. 8§66 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

9. unverdndert

»(1) Das Kindergeld betragt monatlich
fiur das erste und zweite Kind jeweils 219
Euro, fir das dritte Kind 225 Euro und fir das
vierte und jedes weitere Kind jeweils 250
Euro.“

Artikel 2

Artikel 2

Weitere Anderung des Einkommensteuerge-
setzes

Weitere Anderung des Einkommensteuerge-
setzes

Das Einkommensteuergesetz, das zuletzt
durch Artikel 1 dieses Gesetzes geandert worden
ist, wird wie folgt geéndert:

Das Einkommensteuergesetz, das zuletzt
durch Artikel 1 dieses Gesetzes gedndert worden
ist, wird wie folgt geéndert:

1. §32aAbsatz 1 wird wie folgt gefasst:

1. 8§32a Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Die tarifliche Einkommensteuer be-
misst sich nach dem zu versteuernden Ein-
kommen. Sie betrégt ab dem Veranlagungs-
zeitraum 2022 vorbehaltlich der 8§ 32b, 32d,
34, 34a, 34b und 34c jeweils in Euro fur zu
versteuernde Einkommen

»(1) Dietarifliche Einkommensteuer be-
misst sich nach dem zu versteuernden Ein-
kommen. Sie betragt ab dem Veranlagungs-
zeitraum 2022 vorbehaltlich der 88 32b, 32d,
34, 34a, 34b und 34c jeweils in Euro fur zu
versteuernde Einkommen

1. bis 9 984 Euro (Grundfreibetrag):

1. unveréandert

0;

2. von 9985 Euro bis 14 974 Euro:

2. von 9985 Euro bis 14 926 Euro:

(999 y + 1 400) y;

(1 008,70 - y + 1 400) - y;

3. von 14 975 Euro bis 58 787 Euro:

3. von 14 927 Euro bis 58 596 Euro:

(205,76 z + 2 397) z + 947,35;

(206,43 - z + 2 397) - z + 938,24;

4. von 58 788 Euro bis 278 731 Euro:

4, von 58 597 Euro bis 277 825 Euro:

0,42 x -9 291,47,

0,42 - x -9 267,53,

5. von 278 732 Euro an:

5. von 277 826 Euro an:

0,45 x — 17 653,40.

0,45 - x—17602,28.

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode
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Entwurf

Beschlisse des 7. Ausschusses

Die GroRe ,,y* ist ein Zehntausendstel des den
Grundfreibetrag lbersteigenden Teils des auf
einen vollen Euro-Betrag abgerundeten zu
versteuernden Einkommens. Die GroRe ,,z*
ist ein Zehntausendstel des 14 974 Euro Uber-
steigenden Teils des auf einen vollen Euro-
Betrag abgerundeten zu versteuernden Ein-
kommens. Die GroRe ,,x* ist das auf einen
vollen Euro-Betrag abgerundete zu versteu-
ernde Einkommen. Der sich ergebende Steu-
erbetrag ist auf den néchsten vollen Euro-Be-
trag abzurunden.”

Die GroRe ,,y“ ist ein Zehntausendstel des den
Grundfreibetrag Ubersteigenden Teils des auf
einen vollen Euro-Betrag abgerundeten zu
versteuernden Einkommens. Die GroRe ,,z
ist ein Zehntausendstel des 14 926 Euro (ber-
steigenden Teils des auf einen vollen Euro-
Betrag abgerundeten zu versteuernden Ein-
kommens. Die GroRe ,,x“ ist das auf einen
vollen Euro-Betrag abgerundete zu versteu-
ernde Einkommen. Der sich ergebende Steu-
erbetrag ist auf den néchsten vollen Euro-Be-
trag abzurunden.”

In §33a Absatz1 Satz1 wird die Angabe
.9 696 Euro® durch die Angabe ,,9 984 Euro*
ersetzt.

unverdndert

In §39b Absatz 2 Satz 7 wird die Angabe
»11194 Euro* durch die Angabe ,,11 489
Euro®, die Angabe ,,28 959 Euro* durch die
Angabe ,29394 Euro“ und die Angabe
219 690 Euro“ durch die Angabe ,,222 985
Euro* ersetzt.

In §39b Absatz 2 Satz 7 wird die Angabe
»11 237 Euro* durch die Angabe ,,11 480
Euro®, die Angabe ,,28 959 Euro* durch die
Angabe ,29298 Euro“ und die Angabe
,»219 690 Euro“ durch die Angabe ,,222 260
Euro“ ersetzt.

In 8§46 Absatz 2 Nummer 3 und 4 wird je-
weils die Angabe ,,12 200 Euro* durch die
Angabe ,12550 Euro* und die Angabe
,»23 250 Euro* durch die Angabe ,,23 900
Euro*“ ersetzt.

In 8§46 Absatz 2 Nummer 3 und 4 wird je-
weils die Angabe ,,12 250 Euro* durch die
Angabe ,12550 Euro* und die Angabe
,»,23 350 Euro* durch die Angabe ,,23 900
Euro* ersetzt.

In § 50 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 Buchstabe
a wird die Angabe ,,12 200 Euro* durch die
Angabe ,,12 550 Euro* ersetzt.

In § 50 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 Buchstabe
a wird die Angabe ,,12 250 Euro“ durch die
Angabe ,,12 550 Euro* ersetzt.

8§ 51a wird wie folgt gedndert:

8§ 51a wird wie folgt geéndert:

a) Dem Absatz 2b wird folgender Satz an-
geflgt:

entfallt

».oatz 1 ist nicht anzuwenden, wenn die
Kapitalertrage zu den Einkiinften aus
Land- und Forstwirtschaft, aus Gewer-
bebetrieb, aus selbstandiger Arbeit oder
aus Vermietung und Verpachtung geho-
ren.*

b) Absatz2c Satz1 Nummer 3 wird wie
folgt geéndert:

a) unveréandert

aa) Der Satzteil vor Satz 2 wird wie
folgt gefasst:

Drucksache 19/23795
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Entwurf
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»aer Kirchensteuerabzugsver-
pflichtete hat unter Angabe der
Identifikationsnummer und des Ge-
burtsdatums des Schuldners der
Kapitalertragsteuer bei Begriin-
dung einer rechtlichen Verbindung
beim Bundeszentralamt fur Steuern
anzufragen, ob der Schuldner der
Kapitalertragsteuer kirchensteuer-
pflichtig ist (Anlassabfrage), und
einmal j&hrlich im Zeitraum vom
1. September bis 31. Oktober beim
Bundeszentralamt fiir Steuern an-
zufragen, ob der Schuldner der Ka-
pitalertragsteuer am 31. August des
betreffenden Jahres (Stichtag) kir-
chensteuerpflichtig ist (Regelab-
frage).”

bb)

Satz 3 wird wie folgt gefasst:

»Im Ubrigen kann der Kirchensteu-
erabzugsverpflichtete eine Anlass-
abfrage auf Veranlassung des
Schuldners der Kapitalertragsteuer
an das Bundeszentralamt fur Steu-
ern richten.*

cc)

Satz 5 wird wie folgt gefasst:

,»Bei Begriindung einer rechtlichen
Verbindung ist der Schuldner der
Kapitalertragsteuer vom Kirchen-
steuerabzugsverpflichteten auf die
Datenabfrage sowie das Antrags-
recht nach Absatz 2e Satz 1 in ge-
eigneter Form hinzuweisen.*

dd)

Satz 9 wird aufgehoben.

b) In Absatz 2e Satz 4 werden die Wor-
ter ,,Absatzes 2c Satz1l Nummer 3
Satz 10 durch die Worter ,,Absatzes
2¢ Satz 1 Nummer 3 Satz 9“ ersetzt.

7. 8§52 Absatz 1 wird wie folgt geéndert: 7. unverédndert
a) In Satz1l wird die Angabe ,Veranla-
gungszeitraum 2021* durch die Angabe
»Veranlagungszeitraum 2022 ersetzt.
b) In den Sétzen 2 und 3 wird jeweils die

Angabe ,,31. Dezember 2020* durch die
Angabe ,,31. Dezember 2021" ersetzt.
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Entwurf Beschlisse des 7. Ausschusses

Artikel 3

Weitere Anderung des Einkommensteuerge-
setzes

Dem § 51a Absatz 2b des Einkommensteu-
ergesetzes, das zuletzt durch Artikel 2 dieses
Gesetzes gedndert worden ist, wird folgender
Satz angefugt:

»oatz 1ist nicht anzuwenden, wenn die Kapital-
ertrage zu den Einkiinften aus Land- und Forst-
wirtschaft, aus Gewerbebetrieb, aus selbstandi-
ger Arbeit oder aus Vermietung und Verpach-
tung gehoren.*

Artikel 3 Artikel 4
Anderung des Solidaritatszuschlaggesetzes unverandert
1995

Das Solidaritatszuschlaggesetz 1995 in der
Fassung der Bekanntmachung vom 15. Oktober
2002 (BGBI. I S. 4130), das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 10. Dezember 2019 (BGBI. |
S. 2115) geéndert worden ist, wird wie folgt geédn-
dert:

1. In 83 Absatz2a Satz1l wird die Angabe
,»5 172 Euro* durch die Angabe ,,5 460 Euro*,
die Angabe ,,2 640 Euro* durch die Angabe
»2 928 Euro®, die Angabe ,,2 586 Euro* durch
die Angabe ,,2 730 Euro* und die Angabe
,»1 320 Euro“ durch die Angabe ,,1 464 Euro“
ersetzt.

2. Dem § 6 wird folgender Absatz 22 angefligt:

»(22) 8 3 Absatz 2a in der am 1. Januar
2021 geltenden Fassung ist erstmals auf den
laufenden Arbeitslohn anzuwenden, der fir
einen nach dem 31. Dezember 2020 endenden
Lohnzahlungszeitraum gezahlt wird, und auf
sonstige Bezlige, die nach dem 31. Dezember
2020 zuflielen.”
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Artikel 4

Artikel 5

Anderung des Bundeskindergeldgesetzes

unverandert

Das Bundeskindergeldgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 28. Januar 2009
(BGBI. | S. 142, 3177), das zuletzt durch Artikel 9
des Gesetzes vom 29. Juni 2020 (BGBI. | S. 1512)
geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. §5 Absatz 3 Satz 2 wird aufgehoben.

2. 86 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Das Kindergeld betragt mo-
natlich fur das erste und zweite Kind je-
weils 219 Euro, fir das dritte Kind 225
Euro und fiir das vierte und jedes weitere
Kind jeweils 250 Euro.*

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,,204 Euro*
durch die Angabe ,,219 Euro* ersetzt.

3. §6a Absatz 1 Nummer 3 wird wie folgt ge-
fasst:

3. bei Bezug des Kinderzuschlags keine
Hilfebedirftigkeit im Sinne des 8 9 des
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch be-
steht, wobei die Bedarfe nach § 28 des
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch au-
Ber Betracht bleiben. Bei der Priifung
der Hilfebedurftigkeit ist das fir den
Antragsmonat bewilligte Wohngeld zu
berticksichtigen. Wird kein Wohngeld
bezogen und kénnte mit Wohngeld und
Kinderzuschlag Hilfebedirftigkeit ver-
mieden werden, ist bei der Prufung
Wohngeld in der H6he anzusetzen, in
der es voraussichtlich fir den Antrags-
monat zu bewilligen ware.“

4. &8 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz2 werden nach dem Wort
»Kindergeldes* die Worter ,,und des
Kinderzuschlags* eingefugt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
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In Satz 1 werden die Worter ,,, in ei-
nem Pauschbetrag, der zwischen
der Bundesregierung und der Bun-
desagentur vereinbart wird“ gestri-
chen.

aa)

bb) Folgender Satz wird angefligt:

»Néaheres wird durch Verwaltungs-
vereinbarung geregelt.”

5. 8§ 13 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 4 wird das Wort ,,Niirn-
berg* durch die Worter ,,Bayern Nord*
ersetzt.

b) In Absatz3 werden nach dem Wort

»Kindergeld* die Worter ,,und Kinderzu-
schlag einheitlich* eingefiigt.

6. In 820 Absatz 2 wird die Angabe ,,31. De-
zember 2022* durch die Angabe ,,31. Dezem-
ber 2023* ersetzt.

7. In 8§ 22 wird die Angabe ,,31. Juli 2022* durch
die Angabe ,,31. Juli 2023* ersetzt.

Artikel 5

Artikel 6

Inkrafttreten

Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Ab-
satzes 2 am 1. Januar 2021 in Kraft.

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der Ab-
satze 2 und 3 am 1. Januar 2021 in Kraft.

(2) Artikel 2 trittam 1. Januar 2022 in Kraft.

(2) Artikel 2 trittam 1. Januar 2022 in Kraft.

(3) Artikel 3 tritt am 1. Januar 2023 in
Kraft.
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Bericht der Abgeordneten Johannes Steiniger, Michael Schrodi und Markus Her-
brand

A. Allgemeiner Teil

I.  Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/21988, 19/22815 in seiner 173. Sitzung am
10. September 2020 dem Finanzausschuss zur federfiihrenden Beratung sowie dem Haushaltsausschuss und dem
Ausschuss fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend zur Mitberatung (berwiesen. Der Haushaltsausschuss ist
dartiber hinaus nach 8§ 96 GO-BT beteiligt.

II. Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts darf bei der Besteuerung von Familien ein Einkom-
mensbetrag in Hohe des sachlichen Existenzminimums einschlieflich der Bedarfe fiir Betreuung und Erziehung
oder Aushildung ihrer Kinder nicht besteuert werden. Im Rahmen des steuerlichen Familienleistungsausgleichs
wird dies durch Freibetrage fir Kinder oder durch Kindergeld sichergestellt. Wie im Koalitionsvertrag vorgese-
hen, werden nach den bereits in Kraft getretenen Verbesserungen in einer weiteren Stufe das Kindergeld pro Kind
ab 1. Januar 2021 um 15 Euro pro Monat erhéht und die steuerlichen Kinderfreibetrdge entsprechend angepasst.

AuRerdem werden mit der Anhebung des Grundfreibetrags die verfassungsrechtlich gebotene steuerliche Frei-
stellung des Existenzminimums der steuerpflichtigen Birgerinnen und Biirger sichergestellt und zum Ausgleich
der kalten Progression die tibrigen Eckwerte des Einkommensteuertarifs fir die Veranlagungszeitrdume 2021 und
2022 nach rechts verschoben.

Der Hochstbetrag fiir den Abzug von Unterhaltsleistungen nach § 33a Absatz 1 EStG wird im Einklang mit der
Anhebung des Grundfreibetrags ab dem Veranlagungszeitraum 2021 ebenfalls angehoben.

Daruiber hinaus werden auf Basis der bisherigen Praxiserfahrungen Aktualisierungen zum automatisierten Kir-
chensteuereinbehalt bei Kapitalertrdgen vorgenommen.

. Offentliche Anhérung

Der Finanzausschuss hat in seiner 99. Sitzung am 28. September 2020 eine ¢ffentliche Anhdrung zu dem Gesetz-
entwurf durchgefihrt. Folgende Einzelsachverstédndige, Verbande und Institutionen hatten Gelegenheit zur Stel-
lungnahme:

1. Bund der Steuerzahler Deutschland e.V.
Bundessteuerberaterkammer
Bundesverband Lohnsteuerhilfevereine e. V.

Deutscher Industrie- und Handelskammertag e. V.

2

3

4.  Deutscher Gewerkschaftsbund

5

6. Deutscher Steuerberaterverband e. V.
7

Rietzler, Dr. Katja, Hans-Bdckler-Stiftung
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8. Verband alleinerziehender Miitter und Vater, Bundesverband e.V. (VAMV)

Das Ergebnis der offentlichen Anhdrung ist in die Ausschussberatungen eingegangen. Das Protokoll einschlief-
lich der eingereichten schriftlichen Stellungnahmen ist der Offentlichkeit zugénglich.

IV. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Der Haushaltsausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner 75. Sitzung am 28. Oktober 2020 beraten und empfiehlt
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und AfD bei Stimmenthaltung der Fraktionen FDP, DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Annahme.

Der Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend hat den Gesetzentwurf in seiner 66. Sitzung am
28. Oktober 2020 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und AfD bei
Stimmenthaltung der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Annahme.

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat sich in seiner 54. Sitzung am 9. September 2020
mit dem Gesetzentwurf befasst. Eine Nachhaltigkeitsrelevanz des Gesetzentwurfes sei gegeben. Die Darstellung
der Nachhaltigkeitspriifung sei plausibel. Eine Priifbitte sei nicht erforderlich.

V. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfihrenden Ausschuss

Der Finanzausschuss hat den Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/21988, 19/22815 in seiner 96. Sitzung am 16.
September 2020 erstmalig beraten und die Durchfiihrung einer 6ffentlichen Anhérung beschlossen. Nach Durch-
fuhrung der Anhérung am 28. September 2020 hat der Finanzausschuss die Beratung des Gesetzentwurfs in seiner
102. Sitzung am 7. Oktober 2020 fortgesetzt und in seiner 104. Sitzung am 28. Oktober 2020 abgeschlossen.

Der Finanzausschuss empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und AfD bei Stimmenthal-
tung der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Annahme des Gesetzentwurfs auf
Drucksachen 19/21988, 19/22815 in ge&nderter Fassung.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD bezeichneten den vorliegenden Gesetzentwurf als gutes Sig-
nal fiir die Familien, die in der Coronakrise oft an die Grenzen ihrer Belastbarkeit gelangt seien. Insgesamt werde
eine Entlastung von Familien im Umfang von knapp 12 Milliarden Euro vorgenommen. Allein durch die MaR-
nahmen beim Kindergeld und beim Kinderfreibetrag stiinden den Familien mit Kindern jahrlich 3,4 Milliarden
Euro mehr zur Verfligung. Man erhohe den Kinderfreibetrag und das Kindergeld so, wie man es versprochen
habe. Fiir die Koalitionsfraktionen sei die Kindergelderhdhung der Ausgangspunkt der Uberlegungen gewesen.
Nach dem ersten Schritt von 10 Euro pro Kind im vergangenen Jahr betrage die Erhéhung nun noch einmal 15
Euro pro Kind und Monat. Man konne feststellen, dass vor allem Familien im unteren und mittleren Einkom-
mensbereich durch die vergleichsweise starke Erhéhung des Kindergeldes liberproportional entlastet wirden.

Gleichzeitig werde die Kalte Progression bek&mpft und sogar etwas Uberkompensiert, was den Familien in
Deutschland ebenfalls zugutekomme. Dies sei in der Zeit der Coronakrise eine sinnvolle Mainahme zur Starkung
der Einkommen und der Kaufkraft.

Im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens seien der Existenzminimumbericht und der Progressionsbericht einge-
gangen. Eine entsprechende Anpassung der Werte werde durch den von den Koalitionsfraktionen vorgelegten
Anderungsantrag vorgenommen. Die gebotene weitere Erhéhung des Grundfreibetrags um 48 Euro werde durch
eine Anpassung der Tarifeckwerte gegenfinanziert.

Zum EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bemerkte die Fraktion der CDU/CSU,
die Systemumstellung auf eine Kindergrundsicherung ware in diesen Planen mit einer Belastung von Familien
mit héheren Einkommen verbunden. Offenbar gehe es weniger um das Wohl der Kinder als um ideologische
Fragen. Einerseits werde gefordert, dass das ,,Klassensystem®, in dem Kinder in Bezug auf das Steuerrecht unter-
schiedlich viel wert seien, aufgebrochen werden solle. Andererseits gebe es auch im Vorschlag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN verschiedene Betrige der Unterstiitzung, je nachdem aus welchen Familien Kinder
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kommen wirden. Insgesamt habe Deutschland ein ausgewogenes System der Familienleistungen mit den steuer-
lichen Komponenten von Kindergeld und Kinderfreibetrag. Daneben gebe es viele weitere Leistungen, die ziel-
gerichtet Kinder aus Familien mit niedrigeren Einkommen im Fokus hatten. Daher lehne man den EntschlieBungs-
antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ab.

Zum EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bemerkte die Fraktion der SPD, bei allen
MaRnahmen stelle sich die Frage der Verteilungswirkung. Mit der Giberkompensierenden Erhéhung des Grund-
freibetrages schaffe man Entlastungen an der richtigen Stelle. Das System aus Kindergeld und Kinderfreibetrag
habe die bekannten Verteilungswirkungen, so dass bei steigenden Einkommen eine héhere Entlastung resultiere.
Die SPD habe in mehreren Beschliissen deutlich gemacht, dass man dieses System andern miisse. Im vorliegenden
Gesetzentwurf habe man das notwendige im bestehenden System getan. Die Einflihrung einer Kindergrundsiche-
rung masste in einem eigenstandigen Gesetz erfolgen und wirde von der Fraktion der SPD unterstiitzt, wenn es
entsprechende Mehrheiten in einer Regierungskoalition gébe.

Die Fraktion der AfD betonte ihre Unterstltzung fur die Erhdhung des Kindergeldes um 15 Euro sowie fiir die
Anhebung des Freibetrags fiir das Existenzminimum. Familienférderung miisse man dartiber hinaus aber ganz-
heitlich sehen. Daher vermisse man im vorliegenden Gesetzentwurf essentielle Punkte wie die Erweiterung des
Ehegattensplittings zum Familiensplitting, einen ermaigten Umsatzsteuersatz fiir Kinderbedarf oder die bessere
Forderung von Wohneigentum fiir Familien. Die Fraktion der AfD plédiere fir eine Reduzierung der Grunder-
werbsteuer in Abhangigkeit von der Kinderzahl. Beim Erwerb oder Bau von Immobilien fiir den Eigenbedarf
sollte die Grunderwerbsteuer pro Kind um je ein Drittel reduziert werden, so dass sie ab drei Kindern ganz ent-
fallen wiirde.

Den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN lehne die Fraktion der AfD ab. Die Rechtsverschiebung
des Einkommensteuertarifs sei sinnvoll. Die Fraktion der AfD unterstiitze dartiber hinaus einen ,,Tarif auf Ra-
dern®,

Familien mit Kindern wiirden fir die Altersvorsorge kinderloser Paare sorgen. Die Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichtes missten endlich beachtet werden. Alle Zweige der Sozialversicherung — Renten-, Pflege- und
Krankenversicherung — missten die angeregten MaRRnahmen zur Kinderfoérderung durchfiihren. Bei der Renten-
versicherung missten Familien bei den Beitrédgen direkt entlastet werden, da sie fur die zukiinftigen Beitragszahler
sorgen wirden. Eine solche MaBnahme wére einer Schlechterstellung von Kinderlosen vorzuziehen.

Die Fraktion der FDP erinnerte zundchst an die Kritik des Normenkontrollrats an der Ermittlung des Erfillungs-
aufwandes beim vorliegenden Gesetzentwurf. Alle Entscheidungstrdger missten sich an diesen Informationen
orientieren. Die Nachbesserung der im Gesetzentwurf enthaltenen Zahlen im weiteren Verfahren zeige, dass zu
Beginn diesbezlglich nicht richtig gearbeitet worden sei.

Das Familienentlastunggesetz basiere zundchst auf der Umsetzung des Existenzminimumberichts. Die steuerliche
Freistellung des Existenzminimums sei verfassungsmafig geboten und keine eigene Leistung der Regierungsko-
alition. Die zweite Sdule des Gesetzentwurfs sei die Umsetzung der Folgerungen aus dem Progressionsbericht.
Der Ausgleich von allein durch die Inflation entstehenden Besteuerungseffekten sei die Erfullung einer Selbst-
verpflichtung des Deutschen Bundestags aus der 17. Wahlperiode und ebenfalls keine besondere Leistung der
Regierungskoalition. Die dritte S&ule sei die Kindergelderhéhung um 15 Euro je Kind ab dem 1. Januar 2021 mit
entsprechenden Anpassungen beim Kinderfreibetrag sowie beim Freibetrag fir Betreuungs-, Erziehungs- und
Ausbildungsbedarf (BEA). Dies stelle die Umsetzung der entsprechenden Vereinbarung im Koalitionsvertrag
zwischen CDU/CSU und SPD dar, die man begriii3e.

Insgesamt enthalte sich die Fraktion der FDP beim Gesetzentwurf, da es zwar viele positive Elemente gebe, an-
dererseits aber viele wesentliche Aspekte der Unterstiitzung von Familien im Einkommensteuerrecht fehlen wir-
den. Die Fraktion der FDP habe schon vor mehr als einem Jahr einen eigenen Antrag zur steuerlichen Entlastung
von Familien vorgelegt. Darin wirden die konkreten Punkte angesprochen, die sie im vorliegenden Gesetzentwurf
vermisse. Dazu gehdre die Behandlung von durch Arbeitgeber Gibernommenen Betreuungskosten. Dazu gehdre
auch die regelmalige Anpassung von Freibetragen und Pauschalen wie dem Alleinerziehendenentlastungsbetrag
oder dem Ausbildungsfreibetrag. Langfristig beflirworte die Fraktion der FDP auch die Anhebung des Freibetrags
fir Kinder auf das Niveau des Freibetrags fir Erwachsene.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -19- Drucksache 19/23795

Der vorliegende EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stehe im Widerspruch mit den
Vorstellungen der Fraktion der FDP zum Einkommensteuertarif. Daher lehne man ihn ab, auch wenn man Sym-
pathien fur eine Systemumstellung bei der Kinderforderung hege.

Die Fraktion DIE LINKE. begriiite die Anhebung des Kindergelds und des Grundfreibetrags. Allerdings sei die
Vorlage kein Entwurf fur ein Gesetz zur Entlastung der Familien in Deutschland. Es sei ein Entwurf, der bestimm-
ten Familien mit Hilfe der Kindergelderhéhung etwas mehr Geld verschaffe und bestimmten Familien eine dar-
Uber hinaus gehende steuerliche Entlastung gewahre. Kinder, die von Hartz IV lebten, wiirden aber beispielsweise
gar nicht von den vorgesehenen MalRnahmen profitieren, obwohl sie es am notigsten hatten und heute schon in
Armut aufwachsen mussten. Fir diese Familien bringe der Gesetzentwurf keine Entlastung. Daher betreibe der
Gesetzentwurf Etikettenschwindel.

Darliber hinaus verursache das bestehende System aus Kindergeld und Kinderfreibetrag die bekannten, uner-
winschten Verteilungseffekte und musse durch eine Kindergrundsicherung abgeldst werden. Daher stimme man
dem EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu.

Aulerdem kritisierte die Fraktion DIE LINKE., dass bei der Bekdmpfung der kalten Progression mit der Ver-
schiebung der Satze deutlich Gber die Erfordernisse des Progressionsberichts hinausgegangen werde. Gutverdie-
ner mit héheren Einkommen wirden deutlich starker entlastet als diejenigen Haushalte, die es eigentlich nétig
hatten. Der Ansatz des vorliegenden Gesetzentwurfs sei daher grundsétzlich schief. Daher kénne man sich ledig-
lich enthalten.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN begriite die vorgesehene Anhebung des Grundfreibetrags und des
Kindergeldes. Daher werde sie den Gesetzentwurf nicht ablehnen. Sie kénne aber auch nicht zustimmen, da die-
jenigen tibermaRig entlastet wirden, die es eigentlich nicht brduchten — Familien mit hohen Einkommen. Dies
liege einerseits grundlegend am bestehenden System von Kindergeld und Kinderfreibetrag. Zusatzlich gehe der
Gesetzentwurf bei der steuerlichen Entlastung tiber das notwendige MaR hinaus. Der Freibetrag fur Betreuungs-,
Erziehungs- und Ausbildungsbedarf (BEA) werde ohne Not erhdht, was auch in der Anhérung deutlich geworden
sei. Aullerdem wurden im Tarif die Effekte der kalten Progression (iberkompensiert, wovon vor allem die Besser-
verdienenden profitieren wiirden.

Der im EntschlieRungsantrag dargelegte Vorschlag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wiirde die Bezie-
her hoher Einkommen dagegen nicht Gberproportional entlasten. In der Krise werde deutlich, dass starke Schultern
auch mehr tragen miissten. Der Vorschlag sehe eine deutlich starkere Entlastung fir die Bezieher von mittleren
und niedrigen Einkommen vor. Das Konzept einer Kindergrundsicherung sei bekannt: Es solle einen Unterstit-
zungsbetrag in Hohe der maximalen Steuerersparnis geben, um die bestehende Schieflage aufzuheben. Dartiber
hinaus solle es fiir niedrige Einkommen einen Zusatzbetrag geben. Der Grundbetrag fiir alle werde in den unteren
Einkommensbereichen aufgestockt. Dagegen wiirde im bestehenden System das Kindergeld bei den Beziehern
von hohen Einkommen durch die zusétzliche Steuerersparnis ,,aufgestockt”. Der Unterschied zwischen den bei-
den Ansétzen sei deutlich. Zum Konzept der Kindergrundsicherung gehére auch eine Erhéhung des Regelbedarfs,
was den Grundfreibetrag ebenfalls indirekt erhéhen wiirde. So kdnnte die kalte Progression anstelle einer Rechts-
verschiebung des Tarifs gerechter kompensiert werden.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sei wie auch viele Experten der Auffassung, dass der Freibetrag fiir
Betreuungs-, Erziehungs- und Ausbildungsbedarf (BEA) statt erhéht sogar gesenkt werden kdnnte. Man pladiere
fiir eine Halbierung in Kombination mit einer Erhéhung des Regelsatzes. Dadurch wiirden auch viele Bezieher
uberdurchschnittlicher Einkommen besser gestellt, lediglich bei Spitzeneinkommen ware dies nicht der Fall.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordere dariiber hinaus eine dauerhafte Verbesserung beim Alleiner-
ziehendenentlastungsbetrag. Er sollte zukiinftig direkt von der Steuerschuld abgezogen werden kénnen, so dass
auch Alleinerziehende mit geringen Einkommen davon profitieren wirden.

Vom Ausschuss angenommener Anderunqsantraq

Die vom Ausschuss angenommenen Anderungen am Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/21988, 19/22815 sind
aus der Zusammenstellung in der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses ersichtlich. Die Begriindungen
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der Anderungen finden sich in diesem Bericht unter ,,B. Besonderer Teil“. Die Koalitionsfraktionen der
CDU/CSU und SPD brachten einen Anderungsantrag ein.

Voten der Fraktionen:

Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen (Einkommensteuertarif fiir die Veranlagungszeitrdaume 2021 und
2022, automatisierter Kirchensteuereinbehalt bei Kapitalertragen)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, FDP, B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: AfD, DIE LINKE.

EntschlieRungsantrag
Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN brachte zum Gesetzentwurf einen EntschlieRungsantrag ein:

EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Kindergrundsicherung)

»In die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
19/21988 ist folgende AusschussentschlieBung aufzunehmen:

Der Bundestag wolle beschlieRen:

. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Der Familienlastenausgleich entlastet Familien mit hohen Einkommen stérker als mit mittleren
Einkommen, weil die Ersparnis durch die Kinderfreibetrage hoher ist als das Kindergeld und diese
mit steigendem Einkommen auch noch ansteigt. Je héher das Einkommen, desto hoher ist auch die
steuerliche Entlastung von Familien. Auch im zweiten sogen. Familienentlastungsgesetz werden
keine Anstrengungen unternommen, diese Schieflage zu beseitigen.

Stattdessen verschérft die Bundesregierung die Ungerechtigkeit in der Familienfdrderung der ver-
gangenen Jahre sogar noch weiter. Von den vorgeschlagenen Anpassungen profitieren Familien
mit sehr hohem Einkommen schon wieder am meisten. Es ist nicht langer hinnehmbar, dass Fami-
lien mit hohem und sehr hohem Einkommen mehr erhalten als Familien mit mittleren Einkommen.
Jedes Kind muss gleich viel wert sein. Familien mit geringen Einkommen, die keine Steuern zahlen
und/oder Sozialleistungen beziehen, haben von den steuerlichen Anpassungen und den Erhéhungen
des Kindergeldes keinen Cent mehr. Bei ihnen werden die vereinbarten Erhéhungen mit anderen
Leistungen verrechnet.

Es ist an der Zeit, die Familienforderung insgesamt neu aufzustellen und das Vier-Klassen-System
von Kinderfreibetrag, Kindergeld Kinderzuschlag und Sozialgeld endlich zu beenden und eine Kin-
dergrundsicherung flr alle Kinder einzufihren.
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Dartiber hinaus enthélt der vorliegende Gesetzentwurf eine Korrektur der sogenannten kalten Pro-
gression. Diese ist verfassungsrechtlich nicht notwendig. Die politischen Prioritaten werden im
Gesetzentwurf der Koalition falsch gesetzt, weil durch eine Korrektur der kalten Progression die
héheren Einkommen auch hier am starksten entlastet werden. So betragt die Entlastung der weni-
gen Steuerpflichtigen, die dem Spitzen- oder Reichensteuersatz unterliegen, ein Vielfaches der Ent-
lastung unterer Einkommensgruppen. Die geplanten Steuersenkungen kommen denjenigen Perso-
nen zu Gute, die diese aufgrund ihres hohen Einkommens am wenigsten bedurfen. Fur Steuerpflich-
tige die der sogenannten Reichensteuer unterliegen, also ein zu versteuerndes Einkommen von
mehr als etwa 270.000 Euro als Alleinstehende bzw. 540.000 Euro als Verheiratete aufweisen, ist
eine Steuersenkung weder notwendig noch geboten. Stattdessen ist eine weitergehende Erhéhung
des Grundfreibetrags vorzunehmen, von der alle Steuerpflichtigen gleichermal3en profitieren.

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

1. Einen Gesetzentwurf vorzulegen, der das Kindergeld, den Kinderzuschlag, das Sozialgeld fur Kinder und
die Kinderfreibetrage in eine Leistung — der Kindergrundsicherung — zusammenfasst und folgende Eck-
punkte beachtet:

a.

Die Kindergrundsicherung ist eine eigenstandige Leistung des Kindes. Sie wird nicht bei den
Eltern als Einkommen angerechnet, wenn diese Sozialleistungen beziehen.

Die Kindergrundsicherung besteht aus zwei aufeinander aufbauenden Bausteinen: Einem fixen
Garantie-Betrag fiir jedes Kind und einem erganzendem GarantiePlus-Betrag fiir Eltern mit ge-
ringem Einkommen.

i. Die Kinderfreibetrage werden in einen Auszahlbetrag umgewandelt, der der maximalen
steuerlichen Entlastungswirkung durch die Kinderfreibetrége entspricht. Dieser Ga-
rantie- Betrag, der fiir alle Kinder gleich ist, macht so Schluss mit dem ungerechten
Nebeneinander von Kindergeld und Kinderfreibetragen, das bisher Kinder von Eltern
mit hohem Einkommen besser stellte.

ii. InFamilien, in denen die Eltern nicht oder nicht vollstandig das sozialrechtliche Exis-
tenzminimum ihrer Kinder sichern kénnen, erhalten die Kinder neben dem Garantie-
Betrag zusatzlich noch einen GarantiePlus-Betrag, der zusammen mit dem Garantie-
Betrag das sozio-kulturelle Existenzminimum des Kindes abdeckt. Der GarantiePlus-
Betrag ersetzt damit sowohl Kinderzuschlag als auch das Sozialgeld fiir Kinder.

Der Regelbedarf fur Kinder und Erwachsene in der Grundsicherung wird neu ermittelt. Dadurch
erhoht sich auch das séchliche Existenzminimum im Steuerrecht. Dafiir sollen Fehler in der
derzeitigen Bedarfsberechnung korrigiert und ein echtes Statistikmodell mit neuen Pramissen zu
Grunde gelegt werden. Die Bedarfsberechnung soll sich starker an der gesellschaftlichen Mitte
orientieren und verdeckt Arme sollen aus der Referenzgruppe in der Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe explizit ausgeklammert werden. Vor allem muss die willkirliche nachtragli-
che Streichung von Ausgabepositionen beendet werden.

Der BEA-Freibetrag fur ,,Betreuungs-, Erziehungs- und Ausbildungsbedarf*, von dem nur Fa-
milien mit héheren Einkommen profizieren, soll halbiert werden.

2. Statt die Eckwerte des Steuertarifs ,,nach rechts* zu verschieben, den Grundfreibetrag starker als ge-
plant anzuheben. Eine Anhebung des Grundfreibetrags hat den Vorteil, dass die Steuersenkung nicht mit
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dem Einkommen ansteigt, sondern flir alle Einkommensgruppen gleich hoch ist. Der regressive Vertei-
lungseffekt eines Abbaus der kalten Progression wird somit vermieden.

3. Alle Alleinerziehenden — auch die mit geringem Einkommen — zu entlasten, indem der Alleinerziehenden-
Entlastungsbetrag durch eine Steuergutschrift ersetzt wird, die alle Alleinerziehenden in gleicher Hohe
von ihrer Steuerschuld abziehen kénnen.

Voten der Fraktionen:

Zustimmung:  DIE LINKE., BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Ablehnung: CDU/CSU, SPD, AfD, FDP

Enthaltung: -
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B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung des Einkommensteuergesetzes)
Zu Nummer 2
8§ 32a Absatz 1

Mit der im Gesetzentwurf vorgesehenen Neufassung des 8 32a Absatz 1 EStG wird der fur den Veranlagungs-
zeitraum 2021 geltende Einkommensteuertarif normiert. Die Anpassung des steuerlichen Grundfreibetrags im
Gesetzentwurf beruht hierbei auf den voraussichtlichen Ergebnissen des 13. Existenzminimumberichts. Der
13. Existenzminimumbericht liegt zwischenzeitlich vor. Dem Berichtsergebnis zufolge ist der im Gesetzentwurf
angesetzte Grundfreibetrag fir 2021 um 48 Euro zu erhdéhen, um die verfassungsrechtlich gebotene steuerliche
Freistellung des Existenzminimums zu gewabhrleisten.

Zu Nummer 3 bis Nummer 6

§ 33a Absatz 1 Satz 1, § 39b Absatz 2 Satz 7, § 46 Absatz 2 Nummer 3 und 4, 8 50 Absatz 2 Nummer 4
Buchstabe a

Es handelt sich jeweils um eine Folgednderung, die aus der Anpassung des Grundfreibetrags an das Ergebnis des
13. Existenzminimumberichts resultiert.

Zu Artikel 2 (Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes)
Zu Nummer 1
§ 32a Absatz 1

Mit der im Gesetzentwurf vorgesehenen Neufassung des § 32a Absatz 1 EStG wird der ab dem Veranlagungs-
zeitraum 2022 geltende Einkommensteuertarif normiert. Mit der Anderung wird die Rechtsverschiebung der Eck-
werte des Einkommensteuertarifs an das Ergebnis des 4. Steuerprogressionsberichts in Héhe von 1,17 Prozent
angeglichen. Die Rechtsverschiebung im Gesetzentwurf beruhte im Vorgriff auf das Ergebnis des 4. Steuerpro-
gressionsberichts noch auf der voraussichtlichen Preisentwicklung der Konsumausgaben der privaten Haushalte
des Jahres 2020 in Hohe von 1,52 Prozent gemal Herbstprojektion 2019.

Zu Nummer 3 bis Nummer 5
8 39b Absatz 2 Satz 7, 8§ 46 Absatz 2 Nummer 3 und 4, § 50 Absatz 2 Nummer 4 Buchstabe a

Es handelt sich jeweils um eine Folge&nderung, die aus der Anpassung der Rechtsverschiebung der Tarifeckwerte
an das Ergebnis des 4. Steuerprogressionsberichts resultiert.

Zu Nummer 6
Zu Buchstabe a — alt -
§ 51a Absatz 2b Satz 2 EStG

Die Anderung zu § 51a Absatz 2b Satz 2 EStG zum dauerhaften Verzicht auf die Vornahme des Kirchensteuer-
abzugs bei betrieblichen Konten sollte urspriinglich zum 1. Januar 2022 in Kraft treten. Mit der VVerschiebung des
Inkrafttretens auf den 1. Januar 2023 wird einer Bitte des Gesamtverbandes der deutschen Versicherungswirt-
schaft entsprochen. Bei bestimmten Lebensversicherungsunternehmen entstehen durch die Anderung Umstel-
lungsaufwénde, weshalb eine langere Vorlaufzeit bis zum Inkrafttreten benétigt wird. Die Anderung wird in einen
neuen Artikel 2a verschoben, damit die Anderungen in Artikel 5 (Inkrafttreten) lesbar bleiben.

Zu Buchstabe b — neu -
8§ 51a Absatz 2e Satz 4
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Mit der Anderung wird ein Verweisungsfehler im Gesetzentwurf bereinigt und der Antrag des Bundesrates zu
Ziffer 4 beruicksichtigt (BR-Drucksache 433/20(B)).

Zu Artikel 3 (Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes)
§ 5la Absatz 2b Satz 2 EStG

Es handelt sich nicht um eine inhaltliche Anderung. Die Anderung zum dauerhaften Verzicht auf die Vornahme
des Kirchensteuerabzugs bei betrieblichen Konten soll, anders als urspriinglich geplant, erst zum 1. Januar 2023
in Kraft treten. Damit die daraus resultierenden Anderungen des Artikels 5 (Inkrafttreten) lesbar bleiben, wurde
die Anderung in einen neuen Artikel 2a verschoben.

Zu Artikel 6 (Inkrafttreten)
Absatz 1
Redaktionelle Folgeanpassung aufgrund des neu angefligten Absatzes 3.

Absatz 3 -neu-

Derzeit enthélt die Mustervorschrift des § 51a EStG, auf die sich die Kirchensteuergesetze der Lander beziehen,
fiir das automatisierte Kirchensteuerabzugsverfahren bei Kapitalertrdgen keine Unterscheidung zwischen betrieb-
lichen und privaten Kapitalertrdgen. Zur Kontinuitét des Verwaltungsvollzugs beim Steuerabzug vom Kapitaler-
trag soll auf die Vornahme des Kirchensteuerabzugs bei betrieblichen Konten dauerhaft verzichtet werden. Der
Gesetzentwurf enthalt diesbezlglich eine Regelung in § 51a Absatz 2b Satz 2 EStG. Die Anderung sollte ur-
springlich zum 1. Januar 2022 in Kraft treten. Mit der Verschiebung des Inkrafttretens auf den 1. Januar 2023
wird einer Bitte des Gesamtverbandes der deutschen Versicherungswirtschaft entsprochen. Die Anderung fiihrt
bei bestimmten Lebensversicherungsunternehmen zu Umstellungsaufwanden und bedarf deswegen einer langeren
Vorlaufzeit bis zum Inkrafttreten der Anderung.

Berlin, den 28. Oktober 2020

Johannes Steiniger Michael Schrodi Markus Herbrand
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter





